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Abstract 
This paper describes the relationship among students' perceptions of their 
psychological environment in higher education, and their achievement 
and locus of control. The CUCEI (College & University Classroom 
Environment Inventory: Fraser.Treagust, & Dennis, 1986) and LOC (Locus 
of Control: Nowick & Strickland, 1973) scales were administered to 406 
university and junior college students. Factor analysis of the CUCEI data 
revealed 5 factors: (DSatisfaction, (2)Innovation, (3)Individualization, 
(4)Personalization, and (5)Involvement. The results were analyzed using a 
two-way Analysis of Variance with the CUCEI scores as dependent 
variables and achievement and LOC scores for each student gnoup as 
independent variables. Statistically signiflcant differences were found for 
students' achievement and LOC on Satisfaction. The interaction between 
the two variables was not statistically signifrcant. It was shown that the 
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Q29学雄は、この授叢を楽しみにしている
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TabIe2　採用されたローカス・オブ・コントロール尺度33項目
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織雅ぱ、弱かないように翻人で予跡でき為と患いますか
澄の中に隷．生1裟叙つき遜の喪、い人麹がいると思い叢すか
あ塗ぬな、良い戒綾を取拳く二≧縁：露要徹ことだと患ゆて赫家すか
あなた縁毒く、霞分鐙壱いで纏な》ことで眺ら歳震ずか
あな殴は、誰でも十分菰努1カす薮｛まど¢科羅でも倉格蕉を職れると患》、ますか
縛でも総馬嫉うまくいかない4ン蟹から、一生懸命がんぱゆてもむだだと感にますか
鰯；か爆ッイている欝纏、なにをする峯こしズも、轟晒一・騰にな巻と患》ますか
あなた縁、親纈いつでも畢ど毒4〉漕馳たいことを欝銭、で》てくれると感む蜜すか
願いごとを愛翼ぱかなうと億ζ嫁すか
】墜滋もなし慕覇壼受纏ること絃あ萎》ま摩”か
ふゆう、笈達4〉蓼え《気捧も》を変える紛嫉、あなた賦とやて難しい叢とですか
乎一ムを勝た意る4》隷、毒運潔静みんなの欝緩であ葛と思い家愛か
いろいろなこ綴こついて4》欝親鈴考え方憂変えさ舷る並と隷、露分に縁無麗だと愚い
家愛か
侮か鶴達φたことをもでしまφ尭とき、や吟灘す4〉絃無経だと感にまサか
岡に掌年め綴縫4》穏とんど糠、あなたよ今も歎い｛霧雀〉ですか
笈達を決めるとき、ど4）人にずる；か霞分でいろいろ選べると慈轄まずか
もしも鱗葉4》ク鷲一バー等砂よう嶽隷趨4〉食いも¢を晃つ酵たら、ぞれが幸遜を逮ん
でくると偬¢ますか
癒題を愛るかしないかで、良分がどんな成績を取るかが決藤ると懲塾濠すか
綱巨二学隼め学撫が、あなたをやウつ妙ようとしてい為とぎ、そ鈴入をやめさ鋤ること
はでぎないと思い裏すか
魏人鰭好かれるかどう；かは、嶽分のおこな恥次第だと恐》歯すか
あなたが頼めば、再穀縁いつでもあなたを助紳てくれますか
他人に懲地悪さ1れたと愚、理鐸董糠ま◇たくない4〉に，と懸ζ：たこと繧あ稔ますか
舎縫の禽分の1餐ないで、明鑓趨こる二とを変えもれると患いまずか
懇いことが超ころうとしているとき、どんなに遜緯3：うとしても、結鰐嬉：趨ニゥても
宏うだろうとと患いますか
あきらめな糖で織けていれぱ、やがて海分4〉懲い遜葦醤こなると鱈じますか
欝殺、家：でも〃〉ごとを趨分〃》患い適蓼バこする4》は、無理ですか
良いことが趨こウたと奏、それ隷議分が頑漿ったから艇こっためだと考え蜜すか
講七学禦4〉雛かがあなたの・敵になろうとしている時、それを避纏ること穏1で1きないと
思いまずか
家庭で食べる物≦こ‘ついて、子ども縁あま鯵臓撮しできないと感¢濠ずか
灘かに嫌われたとき．それ縁濤分に纏どうしようもなも塾こと滋と愚いますか
あなた纏いつも、穂〃〉人なたいてい痩分よりずウと戒織が熱・か疹学榛で努力したっ
て無製ζだと感じま’雷か
あなた纏、簸もって設爾して》れば良い結畢が簿られろと考えるダイブ¢人ですか
家族の淡定鷲窪分が難出しすることは、縁とんどで毒ないですか
Cro織b換｛：舞”s綴Goe鐸lc…奪織象s《跨秘r翻o拳鷲e舞塒33》　鷲藩9
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3．2．同一授業に対するクラス別の評価
　同一授業を異なる学生層が受講した場合の授業評価を比較するため、「心
と健康」と「こころの健康」の2科目のデータを用いて分析をおこなうこと
とした。そこで、この2科目を独立変数、大学学級環境尺度5因子各々の粗
点を従属変数として1要因の分散分析を行った。結果、4因子において有意
な差が認められた。
【授業の満足度】科目間に有意な差が認められ（F［1，141］＝92．76，p＜
．0001）、「こころの健康」は「心と健康」に比べ受講生の授業に対する満足
度が有意に低いことがわかった。前述の通り、両科目は同曜日の午前と午後
に開講された同一内容の講義であったが、ここでは対象学生によって満足度
に大きな違いがあることが示された。
【授業の革新性】科目間に有意な差が認められた（F［1，141］＝12．90，
p＜．0005）。同一内容・同一手法による授業にも関わらず、「心と健康」の受
講生では「こころの健康」の受講生以上に、学習方法が革新的または多様で
あると捉えていることが示された。
【授業進行への関与】科目間に有意な差が認められた（F［1，141］ニ22．84，
p＜．0001）。「こころの健康」受講生は「心と健康」の受講生に比べて有意に、
授業の進行速度が個別の理解に合わせたものではないと評価している。一方、
同じ内容で進行するr心と健康」の受講生は、自分のペースで学習を進めら
れる授業形態であると評定していた。
【個人的な関わり】科目間に有意な差が認められた（F［1，141］＝17．90，
pく．0001）。「こころの健康」受講生は「心と健康」の受講生に比べて有意に、
担当教員の学生への配慮や個人的な関心が不足していると評定しており、こ
こでも対象学生による評価の差異が示される結果となった。
3．3．　授業評価と学力達成度、個人特性
　次に、授業評価と学生一人ひとりの学力達成度（成績）と個人特性（パー
ソナリティ傾向）の関連を検討するため、「心と健康」と「こころの健康」
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の受講生のデータを用いて、大学学級環境尺度5因子各々の粗点を従属変数、
成績とパーソナリティ傾向を要因とした2要因の分散分析を行った。
Table3は、科目別の成績（平均得点）、パーソナリティ傾向の分布と比率の
差の検定（x2検定及び残差分析）の結果をまとめたものである。
Table3　科目別の学業達成度と個人特性
舞鐵名 有効回答数　　　成績 パーソナ鱗ティ傾向
1群　M舞　竃群　！
心と健康
こころ4）健康
教費心理学
環境心理学
94　　ギ均　54．13
　　Sβ　15．60
49　　　　平均　　29．80
　　Sひ　21．2三
67　　　　箪均　　69．6
　　＄ゆ　19．鎌
！96　　平均　　一
　　s三）　　＿
人数　　　60魎　　　2三＊＊　　　工3　　14．86＊
％　　63．8％　　　　22．3％　　　　13、8％
人数　　　20　　　　　15　　　　　三4継
％　　40．8％　　　　3G．6％　　　　28．6％
人数　　　　32　　　　　　　25　　　　　　　10
％　　47．8％　　　　37．3％　　　　14薄9％
人数　　　　89　　　　　　　74　　　　　　　33
％　　45“4％　　　　3マ．8驚　　　　三6脳
（勘《05、鞠く，01）
　なお、成績については、筆記試験の標準得点（z　score）によって、1．0以
上の受講生を成績上位群，一1．0以下を成績下位群，中間を成績中間群とした。
　パーソナリティ傾向については、全有効回答数406名のデータを用いて算
出した1－E尺度の標準得点（z　score）によって、1．0以上の受講生を外的統
制群（E群），一1．0以下を内的統制群（1群），中間をM群とした。
　分析の結果、第1因子【授業の満足度】においてのみ有意な差異が認めら
れ、成績（F［2，131］＝18．89，p＜．0001）、および1－E傾向（F［2，131］＝4。76，
p＝．0101）の両要因に主効果が認められた。交互作用は認められなかった
（Figure1）。成績については、FisherのP：LSD法によ．る主効果多重比較検
定の結果、成績上位群と中間群では差がないものの、上位群・中間群と下位
群の間には有意な差が示された。成績下位群の受講生は、その他の受講生に
比べて、授業の満足度が有意に低いことが明らかになった。
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→???????
最高値50．O
45．0
40．0
35．0
中央値30．0
25．0
20．0
15．0
最低値10．0
一〇一成績上位群
一∠r成績中間群
一成績下位群
内的統制群（1）　　中間群（M）　外的統制群（E）
　　　　　個人特性（パーソナリティ傾向）
Figure1　授業評価と学生の成績及び個人特性の関連
　パーソナリティ傾向では、下位検定の結果、E群と1群・M群との間に
有意な差が認められ、1群・M群の受講生はE群の受講生よりも有意に授
業の満足度が高いことが示された。つまり、物事の結果を自らの能力や努力
に帰属させる内的統制型及び中問群の受講生が、自分は運などの巡り逢わせ
や他者にコントロールされていると捉える外的統制型の受講生以上に、授業
に対して肯定的であることが示されたと云える。
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4．おわりに
　近年盛んに実施されている学生による授業評価は、その目的が個別の授業
改善であっても、自己点検評価のような外部への公表を前提としたものであっ
ても、どんな授業を「良い授業」とするのかという議論が、まずは学内でな
されるべきだろう。なんらかの「ものさし」を用いて測定をおこなえば結果
は得られるが、それは数値に過ぎない。その数値が高いのが良いのか、低い
のが良いのか、中庸を良しとするのか、解釈には教育理念が必要になる。
　落合（2000）は、米国の大学での人事評価の経験を紹介する中で、評価項
目のひとつであるr教育」について次のような例を挙げている。ある数学者
の授業は、上級科目では学生の評価は非常に高いが、初級科目では「抽象的
すぎてわからない」などの苦情が多く評価が低い。単純に加算された総合評
価で人事評価を行えば、この数学者の評定値は当然低くなってしまう。そこ
で落合らは、r学生が嫌うからといって、数学における抽象的な思考方法を
身につけさせることを避けるのは米国の将来にとってマイナスである、従っ
てこの教師のやり方が必ずしも間違っているわけではない」として付帯意見
書をつけたというものである。また、ローマン（1987）がまとめた米国教員
の授業評価への反対意見（例えば、卒業して何年か経ってからでないと、習っ
た教師について正当に評価することはできない等）にも説得力がある。これ
らの事実は、r良い授業」像を学生の評価だけに求めることはできないこと
を示している。
　今回の調査は、学生による授業評価の結果がクラスや学生の成績・個人特
性によっても異なることを示唆するものとなった。クラス差の分析対象となっ
た2クラスの学期末筆記試験の平均得点は、54．13点と29．80点である。2ク
ラスの授業評価を比較すると、同一内容の授業に対して、平均得点の高いク
ラスでは有意に満足度が高い。さらに、講義型の一斉授業においては学生が
授業の進行に関与したり、教員と個人的に話す機会は殆どないにも関わらず、
平均得点の高いクラスでは、授業の教授方法や進行への関与、教員との個人
的な関わりについても肯定的な評定をしていた。これは、平均得点の高かっ
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たクラスにおいては、授業中に質問や教授方法に対する意見を述べる学生が
一部存在したため、他の受講生も進行に関与できると了解したものと解釈で
きる。一方、得点の低かったクラスでは、学生側からの質問や要望などの働
きかけはほとんどなかった。
　成績については、上位及び中間層の学生の授業に対する満足度が、下位の
学生以上に高いことが示され、成績が授業評価に影響することが明らかにさ
れた。個人特性については、内的統制型及び中間群のパーソナリティをもつ
学生が外的統制型の学生以上に、授業に対して満足度が高く、一連の先行研
究に符合する結果を得た。内的統制型のパーソナリティは、結果は自らの行
いや努力に随伴すると捉え、快適な環境を得るために積極的に外界に働きか
ける傾向がある。一方、外的統制型のパーソナリティでは、自分は運などの
巡り逢わせや力のある他者にコントロールされていると捉えるため、結果に
よって、自らの能力を評価したり努力が強化されたりということが生じにく
い。授業評価は、パーソナリティの傾向のような個人特性によっても異なる
ことが示されたといえる。
　パーソナリティ傾向では、クラスによっても内的統制型・外的統制型の比
率に有意な差が認められている（Table3）。本学短大一部生、理工系N大
学生、特にM大学看護学部生では内的統制型の比率が高いが、本学短大二
部生では外的統制型の比率が有意に高い。この結果のみを二部学生全体の特
徴として論じることは当然できないが、先に述べたこのクラスの学生側から
の働きかけの少なさは、パーソナリティ傾向によるものとも解釈できる。外
的統制型の学生に対しては、その発言や要望に教員が確実に対応し、双方向
の姿勢をより積極的に示すべきであろう。その理由は、「授業」「定期試験」
などの限定された状況において、行動すればフィードバックを得られるとい
う経験を学生が重ねることで、心理学で特定期待と呼ぶ「行動と結果に因果
関係を認識することから生じる，自己の行動の成果に対する明確な見通し」
が育つと思われるからである。特定期待は内的・外的のパーソナリティに関
わらず、経験によって獲得されるものである。本学二部においては、ヴェテ
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ラン教員を中心にスポーッ大会や合宿など授業時間以外の意見交換・交流に
も担当教員が力を注いでいるが、こうした教育姿勢は本調査結果からも理に
叶い支持できるものと云える。
　日本が迎えつつあるユニバーサル型の大学教育においては、学生の一層の
多様化が予想されている。前述の通り、「良い授業」像を学生の評価だけに
求めることはできないが、教える側は学生の多様化した二一ズにも目を向け
ておく必要があろう。本調査では授業評価と成績やパーソナリティなどの学
生側の特性との関連が示唆されたが、授業評価を多角的に検証する要因はま
だ多くある。心理学的な尺度構成法による授業評価が授業改善や学生理解に
活用されるためには、評価尺度の科学的な検証が今後一層重要となるだろう。
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